Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casagle si Justifie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civild

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotardrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotéiririlor judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1022

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiirdri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotariri judecitoresti redactate de ciitre candidat, comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legiituri cu cele 30 de hotiriri judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentm‘ care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul.

IIL Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizirisau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesizdri sau observatii primite din partea opinici publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul.



IV. Criteriile de evaluare gi punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sinteza
Punctaj acordat - 4,50 puncte

Motivare:

Analiza hotiririlor candidatului relevii incerciirile acestuia de a identifica aspectele
relevante ale cauzei si de a le prezenta corespunzitor.

Cu toate acestea, o caracteristici importanti a hotiririlor judecitoresti in discutie
consti in aceea cil, desi candidatul surprinde chestiunea de drept de care depinde
solutionarea raportului litigios, in totalitatea cazurilor aceasta este tratati de o manieri
care reflectii, in general, o capacitate de sintezi diminuati. '

Astfel, candidatul dezvoltii rationamente si oferd argumente juridice in sustinerea
propriei solutii adoptate in cadrul instantei de control judiciar, realizind, de regula,
incadrarea adecvati si rispunziind motivelor de apel/recurs, precum gi apiririlor
invocate, insi hotiirirea, in ansamblul séiu, apare ca fiind vadit dezechilibrata.

in argumentare, Comisia noteazd faptul cii, in cvasitotalitatea hotiririlor
judeciitoresti supuse atentiei, candidatul alege si nu faci un efort de sintezii in ceea ce
priveste prezentarea cererilor piirtilor, a2 considerentelor hotiririlor atacate cu apel, a
criticilor si ap#riirilor invocate de pirtile litigante in faza devolutivi, preferind preludiri
ample ale acestors, insuficient sistematizate sau chiar ca ghilimele. fn cuprinsul
hotiirdrilor depuse de candidatul insugi se remarcii o preluare fideli a sustinerilor
partilor, firii schimbarea timpului verbal, 1a persoana I plural (hotirfirea nr. 8 — pagina
5 - ,ardtim”; ,,apreciem”). : '

Aceste aspecte genereazii un dezechilibru al continutului hotfirdrilor in ansamblul lor,
sub aspect structural, si o aneantizare a capacititii de sintezi a candidatului.

Pe de altii parte, capacitatea de analizi a acestuia este afectatil, inunele situatii, printr- -

o exprimare defectuoasi (in hotiirirea nr. 9 depusii de candidat — pagina 9 - ,,nu pot fi
interpretate ci in tabelul de creante”; in hotiirirea nr. S depusii de candidat, la pagina 8,
paragraful 3, s-a folosit gresit particula ,,ori” in loc de ,,or”); prin erori materiale, de
tehnoredactare (hotiiririle nr. 2, pagina 2 - ,,arezultat” i nr. 5, pagina 7, paragraful §,
depuse chiar de candidat); prin neevitarea efectului neeufonic (hotiirdrea nr. § depusi de
candidat, pagina 8, paragraful 5); prin greseli de punctuatie: nefolosirea sau folosirea
nepotriviti a virgulelor, a ghilimelelor (hotirdrea nr. 7, pagina 12, depusi de candidat).

De asemenea, lipsa de acuratete in exprimare transpare §i in hotirirea nr. 3, depusi
de candidat, in care nu se precizeazii care este calea de atac declarati de parte, prin
administrator judiciar (pagina 6).

Totodatd, neindicarea pozitiei procesuale a intimatilor, prin neconsemnarea
depunerii/nedepunerii intAmpindirii, este de naturi a afecta, intr-o oarecare miisuri,
capacitatea analitici a candidatului (numai cu tithu de exemplu, hotdririle nr. 3 si 8
depuse chiar de candidat).

La acestea se adaugi, fn cele mai multe cazuri, nedemarcarea etapelor principale ale
procesului, imprejurare de naturi si genereze o dilutie a considerentelor si, pe cale de
consecintli, a rationamentului propus, dificil de urmirit (numai cu titla de exemplu,
hotiririle nr. 6-8 depuse chiar de candidat), ceea ce se circumscrie unui stil de motivare
cvasiinadecvat.

Toate aspectele relevate sunt de naturi sii submineze capacitatea de analizi gi sinteza,
afectind, pe cale de consecingd, calitatea hotiririlor judecitoresti redactate de candidat.

2



b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 4,50 puncte

Motivare:

Hotirérile judeciitoresti redactate de candidat se caracterizeazi printr-o coerentii
moderati, generatii, indeosebi, de o capacitate de analizi si sintezi limitati.

Desi acest candidat expune o succesiune logicii de argumente in sustinerea hotiririi
adoptate, unitatea demonstratiei juridice este afectati. Concluzia se justifici prin
observatiile refinute de Comisie anterior, Ia punctul a) al prezentului raport, care, in
esentil, circumscriu un stil cvasiinadecvat de motivare, de naturii a fragmenta coerenta
expunerii §i a diminua consistenta acesteia, dupi cum s-a aritat deja.

Toate aceste aspecte sunt apte si afecteze valoarea juridici a motiviirii, impresia
creatd fiind in sensul unui ansamblu vidit dezechilibrat si insuficient de coerent.

Agadar, desi problematica juridicd esenfiali este surprinsi §i relevati, stilul de
prezentare a acesteia este mai dificil de urmiirit, ceea ce afecteazi, finalmente, infelegerea
completa a rationamentului.

Neprecizarea pozitiei procesuale a intimatilor, prin nementionarea in corpul
considerentelor a depunerii/nedepunerii de ciitre acegtia a intimpinérii, reprezinti, de
asemenea, o conduitd apti si afecteze calitatea i coerenga hotiiririlor candidatului, dupa
cum s-a aritat deja. '

Totodati, in majoritatea hotiirdrilor existi o inconsecventii cu privire la folesirea
timpilor verbali in cuprinsul practicalelor acestora, utilizidu-se atit timpul prezent, cit
si timpul trecut.

Nu in ultimul rind, existenta unor dezacorduri, lipsa diacriticelor,
nefolosirea/folosirea gresiti a ghilimelelor, a virgulelor, ori reproducerea nepotriviti a
unor sustineri pseudojuridice ale piirtilor litigante, sunt de naturi a periclita intelegerea
detaliilor de argumentare care, prin natura lor, ar trebui si confere substanti
considerentelor (hotirérile nr. 1 si 4 depuse chiar de candidat).

Degi toate aceste deficienfe semnalate nu afecteaza infelegerea rationamentului juridic
in esenta sa, ¢le inglobeazii acest potential si, in schimb, influenteazi negativ perceptia cu
privire la coerenta si calitatea hotdrarilor,

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 4,50 puncte

Motivare: ‘

Ca noti generala, hotiririle judecitoresti redactate de candidat se remarci printr-o
claritate moderati, aspect generat de faptul cii, in ansamblul lor, acestea prezinti un
caracter dezechilibrat, lipsind, totodati, i 0 anume acuratete, din perspectiva expunerii.

Desi se remarci preocuparea candidatului de a rispunde motivelor pentru care ciiile
de atac au fost exercitate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate, claritatea §i logica sunt
afectate de stilul de motivare descris anterior, care nu rispunde celor mai inalte exigente
in materie.

Claritatea este lezatd §i prin folosirea sectiunilor, in defavoarea paragrafelor
(hotirarile nr. 2, 3 si 15 selectate de Comisie §i hotirirea nr. 9 depusi de candidat).



Pe de altii parte, logica argumentatiei este vulnerabilizati prin preluiirile nesintetizate
si nesistematizate ale actelor de procedurii, ce contin, deopotrivd, aspecte nerelevante din
perspectiva chestiunii juridice de interes pentru solufionarea ciiii de atac (hotiririle nr.
2-4, 6 5i 7 depuse de candidat).

De asemenea, atentia pentru cercetarea apiririlor pirtilor este mai redusi, existind
situatii in care, in cuprinsul hotirdrilor analizate, nu se face vreo mentiune despre
continutul intAmpinirilor, dupi cum s-a ariitat deja.

Altfel spus, forta persuasivi a constructiilor argumentative elaborate de candidat este
vulnerabilizati de un stil de motivare ale ciirui particulariti{i an fost deja prezentate la
punctele a) si b) din prezentul raport. |

De regulii, candidatul foloseste un limbaj accesibil destinatarilor hotiririi, inclusiv
celor fird pregitire juridici, insa intelegerea rationamentului care sti la baza acesteia
riméne afectatii, urmare a deficientelor relevate.

Concluzionéind, stilul de redactare adoptat de acest candidat, caracterizat printr-o
capacitate de analizi i sintezd diminuati, printr-o coeren{ii vulnerabilizati, este inapt si
raspundi celor mai inalte standarde profesionale de exigenti.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor piirtilor prin raportare Ia probe,
principii si reguli de drept

Punctaj acordat — 5,50 puncte

Motivare:

in general se remarcii preocuparea candidatului pentru a rispunde, argumentat,
cererilor si aparirilor partilor, fiind evidentdi intenfia acestuia de a convinge pe cei
implicati in conflictul judiciar de mstetea rationamentalui instantei.

in cuprinsul considerentelor proprii solutiei adoptate, acesta face referiri la probele
administrate in cauzi, inclusiv prin trimiteri la filele dosarului. Argumentatia
candidatului include raportiri la situatia de fapt, stabilitii prin analizarea coroborati a
probatoriului administrat, la dispozitiile legale, la principiile gi/sau regulile de drept
aplicabile (hotiiréirile nr. 2, 3, 6 5i 9 depuse de candidat §i hotirérile nr. 4, 6, 15, 22 si 25-
30 selectate de Comisie).

Desi este evidenti surprinderea chestiunilor esentiale ale judecitii, claritatea si
coerenta expunerii sunt subminate prin stilul defectuos de motivare, dupi cum s-a ariitat.

€) argumentarea coerentii gi corectdl din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat — 4,50 puncte

Motivare:

Candidatul este preocupat, indeosebi, de argumentatia care sustine solutia statuati in
dispozitiv, existind un fir logic al expunerii ce permite infelegerea motivelor de fapt si de
drept care au fost avute in vedere de instantii la pronuntarea hotérérii. Degi este evidenta
predilectia candidatului pentru folosirea unui limbaj -accesibil §i persoan¢lor fara



pregitire juridica, comprehensibilitatea silogismelor juridice este vulnerabilizatd prin
stilul defectuos de redactare adoptat, descris deja la punctele anterioare din raport.

Astfel, candidatul detine o buni logicii juridicii, insi capacitatea acestuia de ao
transpune in hotdrari judeciitoresti clare, coerente §i convingitoare este diminuati (de
exemplu, hotiirirea nr. 1 depusi chiar de candidat, in care modalitatea de expunere a
argumentelor face mai anevoioasid intelegerea ra jonamenfului propus in sus{inerea
solutiei).

f) Evitarea expunerii gi detalierii aspectelor nerelevante in metivare
Punctaj acordat — 4,00 puncte

Motivare:

Ca noti generali, candidatul nu eviti expunerea gi detalierea, in ansamblul
hotirarilor, a aspectelor nerelevante din perspectiva propriei solutii adoptate, dovedind
o redusi capacitate de sinteza, dupid cum s-a aratat deja (numai cu titlu de exemplu,
hotirarile nr. 1 - 4 depuse de candidat si hotiirdrile nr.1, 3,9 5i 24 selectate de Comisie).

Existi insii si hotdrari in care se observi preocuparea acestuia de a evita o astfel de
tmprejurare (hotdrarile ar. 8 5i 9 depuse de candidat si hotiirarile nr. 2, 4-7, 11,12 si 16-
20 selectate de Comisie).

Motivarea propriu-zisi a solutiei adoptate in calea de atac este insi moderati ca
intindere, chiar concisi in unele cazuri. Desi candidatul dovedegte capacitatea de a decela
aspectele cu adevirat utile in plan juridic, stilul de motivare, lipsit uneori de acuratete,
consecinti a umei preocupiri insuficiente pentru detalii, este de naturii sa afecteze
calitatea de ansamblu a hotiirérilor, dupi cum s-a aritat deja in precedent.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formé clari, concisd, aptd de a fi pusa in executare
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:
in general, dispozitivul hotardrilor pronuntate de candidat este redactat intr-o

manieri clari, precisa §i concisa, facilitind, atunci cand este cazal, punerea in executare
a statuiirilor instantei.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat — 8,00 puncte

Motivare:



Examinarea hotiririlor judecitoresti redactate de candidat impune concluzia ci, in
activitatea de judecats, acesta infelege insemnitatea analizirii §i interpretirii probelor
administrate, ca o conditie a aflirii adeviirului in cauzi i, deci, a pronunfirii unei
hotiriri legale si temeinice, cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil
(hotirireanr. 9 depusi de candidat si hotiiririlenr. 2,4, 9 -12,14 -20, 24 5i 28 -30 selectate
de Comisie).

in acelagi timp, candidatul tinde sj inteleagi ci forta persuasivii a hotirarii gi
credibilitatea acesteia fac necesard, inclusiv, menfionarea atentdi n considerente a
probelor pe care instanta Ie-a avat in vedere la adoptarea solutiei, precum si, atunci cind
este cazul, a motivelor pentru care unele dintre probe au fost inkiturate, ca nerelevante.

Cu toate acestea, forta persuasivi a hotiiririlor judecitoresti redactate de candidat
este valnerabilizat: prin stilul inadecvat de motivare, dupi cum s-a aritat anterior,

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat— 10 puncte

Motivare:

Candidatul dovedeste o buni cunoagtere a jurisprudentei CCR, iccy, cepo si
CJUE, in considerentele hotiririlor pronuntate si redactate de acesta regasindu-se,
atunci cind problematica juridics a cauzelor o impune, referiri la hotiririle relevante,
inclusiv la cele promuntate de citre instanta supremi in mecanismele obligatorii de
unificare a jurisprudentei. Aceste trimiteri vizeazi continutul de fond a] dezlegiirilor
statuate, valorificate de 6--manierii- corespunzitoare in solutionarea proceselor si in
motivarea hotiririlor, '

Astfel, in hotiirirea nr. 5, depusii de candidat, a fost valorificati Decizia nr.257/2006 a
CCR, precam si Decizia nr. 11/2016 afccy- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept; in hotiirirea nr, 8, depusii de candidat, a fost in mod inspirat valorificati
Hotarirea pronuntatii in cauza Artico — Italia; in hotiirirea nr. 8, selectati de Comisie, s-
a valorificat o hetiirire a CJUE pronuntatii in materia clanzelor abuzive, iar in hotirirea
nr. 13, selectatii tot de ciitre Comisie, o decizie a CCR privind institutia juridici a
impreviziunii,

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor $i de redactare a
hotirarilor '

Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

in perioada analizati, candidatul nu a inregisrat nicio hotirire redactaty cu depisirea
termenului legal, iar durata medie de solutionare a cauzelor s-a incadrat intr-un termen
rezonabil, in conditiile in eare a indeplinit si alte activititi profesionale.
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V. Punctaj total: 65,50 puncte

Data: 29 februarie 2024
Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civili
Pregedinte:
Membru:
Membru:






